Farag6 Jozsef
Angol volt-e népballadaink Angoli Borbaga?

E kis dolgozatot 1984 januérjaban irtam és a kolozsvéari Korunknak ganlottam fél
kiadésra, a Bukarestben székelé cenzor azonban azzal az indokléssal utasitotta el, hogy
nem tudja edonteni: vajon nekem, vagy pedig Vargyas Lajosnak van-e igaza? Biztatott
viszont, hogy ha mellékelem hozza egy romén folklorista kedvezé véleményét, akkor sz
lehet megjelentetésérél — erre a megoldéasra azonban természetesen nem vallalkoztam.
Nyilvanval 6, hogy a cenzor ebben az esetben (is) tdllépte , hataskorét”, és tilértékete
sajét jelentéségét, hiszen a tanulményért nem 6névtelenségének, hanem az aléirt szerzének
kell vdlalnia atudomanyos felel 6sséget.

Azdta Vargyas 1988-ben ismét meger6sitette kordbbi alléspontjét a Magyar néprajz V.
kotetének ballada-fejezetében; ebbdl aldbb, megfelelé6 helyen majd egyetlen mondatét
idézem. E kis p6tlason kivil kéziratom eredeti formgjdban jelenik meg, dtekintve néhany
apro tilizal astal.

*

1960-ban kozdlte Vargyas Lajos Kutatasok a népballada kdzépkori torténetében cimii
tanulmanysorozatanak |. részét Francia eredetii réteg balladainkban cimmel. Merész
exzmefuttatasa szerint a kézépkori magyar népballadak, az Ugynevezett régi, régi stilus
vagy klasszikus balladék javéat a 12—15. szézad folyaman legnagyobb részben Eszak-
Magyarorszagra, kisebb részben Biharba, de elszértan sokfeé letelepedett francia és
vallon telepesek hoztdk magukkal hazgukbdl, vagyis ,ényllva a kdzbeess népek feje
felett”, ez a balladaréteg kdzvetlenll francidbdl kerlilt &, majd utdébb a magyar folklorbdl
sugérzott szé&t az egylttél6 és kornyezé népek felé, a szélrézsa minden irdnyédba. Figye-
lembe véve a francia balladakoltészet kialakulasét, valamint a francia—vallon telepiil ések
Utemét és aranyat, Vargyas Osszegezése szerint a balladéknak ,, Franciaorszaghdl Magyar-
orszégra legkésobb a 14. szézad végég kellett ejutniok. A 15. szézadi, esetleges gyér
érintkezés mar nem lehetett alkalmas ilyen nagy mennyiségii néphagyomanyanyag
atvételére, amit csakis siirti, kdzvetlen érintkezés indokolhat.”*

Néhany év milva Vargyas tanulménysorozata angolul is nyomdafestéket latott.”
Miutan igy a nemzetkdzi kutatas is tudomast szerzett rdla, tobb elmélete — koztik a
kozépkori magyar népballadék kozvetlen francia szarmaztatasa — a viték kereszttiizébe
kerlilt. Magam szintén ebben a vitdban szeretnék sz6t kérni, mégpedig Vargyas el méleté-
nek alapjai koriil: egy olyan balada kapcsan, amely — szerinte — hésnéjének magyar
nevével is bizonyitana a ballada kdzvetlen francia szarmazasat.

Ez a balladatipus Vargyasnadl a Szégyenbe esett |any, magam azonban Szabd T. Attila
kitin$ névadésa nyoman® mindig A megesett lednynak nevezem, egyrészt azért, mert
erkolcsileg nem meghélyegz6, mint a Vargyase, masrészt sokkal tomorebb és kifejezéhb,

! Vargyas Lgjos Kutatasok a népballada kozépkori térténetében I. Francia eredetii réteg balladainkban.
(A tovébbiakban: Kutatasok I.) Ethn. LXXI (1960). 264.

2 Vargyas Lgjos Researches into the Mediaeval History of Folk Ballad. Bp. 1967.

% Balladak konyve. El§ hazai magyar népballadék. Kallés Zoltan gyiijtése Szabd T. Attila gondozéasaban.
Buk. 1970. 201—236. Vargyas tipuscimeit illeté felfogdsomrdl nemrég boévebben: A Magyar Népballadak
Taraért. Kézirat 1992, sajt6 aatt az Ethnographiaban.
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tehat jogosan tekinthetjik ama sgjatos magyar szoképnek, amely a ledny dlapotat mind
tartalmilag, mind nyelvileg alegszabatosabban kifegezi.

Azoknak a kedvéért, akik a balladét taldn nem ismerik, aljon itt Vargyas alabbi tipus-
vazlata: ,A lany szoknygja e€ldl rovidedik, hatul hosszabbodik, s mikor anyja kérdezi,
azzal védekezik, hogy «Szab6 nem jol szabta, varré nem jdl varrta, / Ez a szobaledny
ream nem jdl adta». Végll csak bevallja hét honapi terhességét. Bortonbe vetik, hogy ki-
végezzék. Odajon batyja (ritkan nénje vagy a kegyetlen anya). A lany kéri, hogy engedjék
levelet irni, illetve bétyja tandcsolja, hogy irjon levelet kedvesének. Néha ujjaval irja, s
vére (egyszer), ill. kénnye a tinta. Madarral kildi e kedveséhez. [...] De mire [kedvese
és a kocsis] odaérnek, mér megtortént a kivégzés. Ezutan kovetkezik a szeret6 [...] kul-
dozgetése, végll kideril, hogy a lany halott, s a vélegény is dngyilkos lesz kedvese holt-
teste folott, e szavakkal: «Te meghaltdl értem, én meghalok érted! / Vérem a véreddel egy
patakot mosson, / Testem a testeddel egy sirban nyugodjon, / Lelkem a lelkeddel egy
istent iméadjon.»"*

Most pedig l&ssuk Vargyasnak azt a kiindulpontjét, amelyrél vitazni szeretnék: ,Fo-
szerepl6jének neve volt az, ami el6szor felhivta figyelmemet a balladédnak — s egyéltalan
balladadinknak — francia eredetére. Tobbnyire ugyanis Angoli Borbdla a hsné; ebbdl
eltorzulva Hangoli Boriska s végil Homlédi Zsuzsanna vagy Londonvar llonka, illetve
Londonvéri Dorka, ebbdl Landervari, sét Undorvari Dorka, végul Hédervari Kata. Alta-
lanos tapasztalat a balladai nevekked kapcsolatosan, hogy amikor idegen sz&rmazasi sze-
mélyekrél van sz6, ezek mindig szomszédos népek nevét viselik. Nalunk német és torok
az idegenfoldi vélegény, Erdélyben tilnyomd a moldvai, Moldvéban lengyel. Francia
balladékban ataldnos a spanyol és az angol. [...] Ez a név tehat francia—németalfoldi
kérnyezetet sugall balladank szarmazasi helyéil.”®

A szerzé, j6 masfél évtizeddel tanulményénak megjelenése utén, 1976-ban az egész
magyar balladakoltészetet dttekintette, rendszerezte, és nemzetkozi dsszefliggéseibe agyaz-
ta. Rendszerezésében, 134 balladatipus soréban A megesett leanynak az igen eldkelé 10-es
sorszamot adta, a hésné nevének aldbbi magyarédzatéval: , Fészerepl6jének neve: Angoli
Borbdla és Londonvari Dorka mér francia vagy németalfoldi eredetet sugall, minthogy az
ilyen népre utalé nevek idegenfoldi szarmazast jeleznek, és mindig szomszédos népek
nevét emlegetik: nalunk németet és térokot. Erdélyben moldvait, Moldvéban lengyelt —
franciaknd pedig spanyolt vagy angolt.” ®

Ujabb jo évtized mulva, 1988-ban a Magyar néprajz V. kotetének ballada-fejezetében
a francia eredet mér sokkal egyszertibbnek és bizonyosabbnak tetszett: ,A Szégyenbe esett
l&ny neve adta az els§ gondolatot a francia eredeztetésre nézve. A lanyt mindig Angoli
Borbél&nak vagy Londonvar Ilondnak hivjék (ezek eltorzult véaltozatait nem szamitva).”’

A vita kedvéért még tudnunk kell az alabbiakat: Vargyas a balladatipusnak Gsszesen
299 magyar vétozatéat dolgozta fel. Ezek kozll 3-nak a gytijtési helye nincs jeélve; 241 a
magyarorszégi és mindossze 55 az erdélyi, de azzal az erés megszoritassal, hogy Erdély-
ben ,teljesnek mondhaté vatozat ketté van, abbdl is hianyzik az Uzenetkildés leirdsa.
[...] Moldvéban pedig vagy csak tormelékei @nek, vagy a Magyari Csaszarra és a
Csudamalommal 6sszeolvasztva, de akkor is csak a vélegény érkezésétsl kezdve”® A

4 Vargyas: Kutatasok I. 250.

® Vargyas: Uo.

® Vargyas Lajos A magyar népballada és Eurépa (A tovébbiakban: Eurépa) Bp. 1976. 11. 136.
" Vargyas Lajos Népballada. = Magyar néprajz. V. Népkoltészet. Bp. 1988. 324.

8 Vargyas: Eurépa ll. 123.
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francia balladakoltészetben ugyan nem taldta meg, de a német, angol és spanyol—por-
tugdl verziok motivumainak tsszehasonlitasa alapjan kikovetkeztette, hogy ,elképzelhe-
tetlen az Gsszes mozzanatokat egyesité magyar fogalmazés egy kozbeess francia nélkdl.
[...] A francia balladék erés kopésa és 18. szézadi &tfogal mazésa érthetéve teszi, hogy egy
francia ballada feledésbe merdl, amit mi tébb mas néppel egyitt tovabb fenntartottunk.
Ezt a balladét is a francidktdl kaptuk tehat, mint a tobbit, aminek maig fennmaradt francia
eredetije. 14. szézadi, legkorédbbi &vételeink kozé tartozik.”®

Mivel a Vargyastol feltételezett atvételtdl napjainkig jo hat évszézad, sét még a balla-
datipus 1872-ben felbukkant legelsé magyar véltozatdnak lejegyzéséig is jO félezer év telt
el, kozben pedig szghagyoméanyozo, iratlan torténetérél egyetlen sornyi irésos emlékkel,
biztos adattal sem rendelkezlink, csakis minden elképzelheté érv és ellenérv, bizonyosség
és kétely szembesitése utan szabad és lehet barmilyen kovetkeztetést megkockaztatnunk.

Elst kéelyem a magyar tipus foldrajzi elterjedésén alapul. Lehet-e a kdzépkori réteg-
be sorolni egy olyan balladét, amely a 19—20. szézadban Magyarorszagon dtalanos és
teljes, Erdélyben szdrvanyos és hidnyos, s6t toredékes, Moldvéba pedig csak most kezd
atszivérogni — pontosan Ugy, mint a magyar balladakdltészet két legnagyobb és legfia-
talabb torténeti rétege: a betydrballada, valamint az () stilusi vagy egyszertien Uj ballada.
A klasszikus balladak foldrajzi atlasza épp forditott pontsiiriséget mutat: Moldvéban vi-
szonylag vagy egészen gyakoriak, Erdélyben ritkabbak (nemegyszer csak a Székeyfoldre
Osszpontosulnak vagy korlatozodnak), Magyarorszagon pedig mé& ismeretlenek, vagy
csak toredékeikben, emlékelkben ismertek.

A balladatipusnak folklortertletiink kozpontja felé ronamosan ndvekvé s keleti perem-
vidéke felé pedig rohamosan csokkené népszertiségét tehdt csak gy lehet indokolni vagy
értelmezni, hogy — Vargyas eméletét cafolva — nem a régi, hanem az Gjabb torténeti
rétegbe tartozik, bar e kell ismerniink, hogy egyik-méasik szévegrésze az (j stilusi balla-
dak forgalmazéséndl korédbbi idékre utal. Nyilvanval6, hogy ezlttal — miként més példék
is igazoljak — a szdjhagyoméanyozésnak azzal az egyik torvényszeriiségével van dolgunk,
hogy régi szovegformulak az Ujj balladékba is beéplilnek.

De hadd térjek & méasodik kételyemre, a, francia—magyar” és ezen at az ,,angol—ma-
gyar szomszédsdg” kérdésére, Vargyas szerint ugyanis ,a franciaknak telepeseink révén
ugyanlgy szomszédai voltunk, mint a spanyolok vagy angolok”.’® Val6 igaz, hogy a
magyar balladdkban (is) mozognak szomszédos nemzetiségii hésok, ezek azonban nem bi-
zonyitanak Angoli vagy Londonvari mellett. Mig ugyanis a magyaroknak a németek meg
a torokok, az erdélyieknek a moldvaiak, a moldvaiaknak pedig a lengyelek a népballadak
keletkezésé&t6l fogva évszazadokon & ténylegesen szomszédai voltak, tehét a balladakincs
egy torténelmileg huzamos, javarészt még ma is érvényes etnikai helyzetet, kapcsolatokat
és kol csonhatésokat tikroz, addig az angoloknak csak jo fél évezreddel korabban, néhany
ezer km tavolsigban, a francia nyelv meg a francia balladak kozvetitésével voltunk
»Zomszédai” — ez pedig driasi kiilonbség!

Olyan 6riasi, hogy a megvéaszol(hat)atlan kérdések egész sorét veti fd, de hadd szo-
ritkozzam ez(ittal kozilik a legminimalisabbakra:

a) A balladatipus a francia folkl6rban ismeretlen: Vargyas a német, az angol és a spa-
nyol—portugdl verziok aapjan kovetkeztet néhai meglétére, etiinését pedig a francia bal -

® Vargyas: i. m. 1. 138, 139.
10 vargyas: Kutatasok |. 264.



ANGOL VOLT-E NEPBALLADAINK ANGOLI BORBALAJA? 67

ladék 18. szézadi ,er6s kopésaval” magyardzza. Megannyi olyan bizonyithatatlan
foltevés, amely a kovetkeztetéseket megkérdsjeezheti.

b) Semmiféle elképzelésiink vagy fogalmunk sem lehet arrdl, hogy a 12—15. szazad-
ban felszivodott francia—vallon telepesek a nyelvvéltas soran kordbbi anyanyelvii balla-
dakoltészetik — és ataldban folklérjuk — hanyadrészét dolgoztédk a Uj nyelvikre. Az
egészet, nagyobb vagy kisebb részét, vagy taldn semmit sem? S ha nagyobb vagy kisebb
részét, abban A megesett leany vgjon benne volt-€?

0 Mivel szomszédos és egyiittélé népek korében, vagyis kilonbozé nyelvek érint-
kezés terlletén a népkoltészet tobb-kevesebb atvétele-ataddsa, vagyis nyelvi &dolgozésa
olyan tény, amelyet a 19—20. szézadi kutatasok alapjan tagadni nem lehet, marad a
kérdés: lehet-e ez az atdolgozas annyira sz6 szerinti, hogy az ,angol” meg a ,London” is
megmaradjon benne? Itt kénnyt a dolgom, mert maganak Vargyasnak adhatom & a szdt,
aki tanulménysorozatédnak zérdfejezetében GgyszOlvan kizérja ezt a lehetéséget: ,,Egészen
més a helyzet olyan nyelvhataron, olyan atvételekben, ahol idegen nyelvek talalkoznak:
francia—német, francia—angol, dan, magyar, gorég vagy magyar—szerb, bolgér, szlovék
sth. &tadésndl. llyenkor mindig donté killonbségek dlnak €6, a torténet is véltozast szen-
ved, a fogamazas pedig — részlethasonl 6sagok ellenére — egészen meguljul. Ebben az
esethen ugyanis le kell forditani a szoveget, nem lehet kozvetlentl &venni; tehat (jra
lehet és kel is akotni. Ebben az Ujraalkotasban mér nagyobb szerepet kap a felgtés, az
etéro izlés, lelkialkat, a fejlodésbeli killénbség.”™ Hadd tegyem hozza a foldrgzi
kilénbség is, hiszen a folkldrjavak foldrajzi vandorlasanak egyik aaptorvénye, a sze-
mélynevek sziintelen cseréjével egyiitt, a lokalizalés, vagyis a helynevek behelyettesitése.
Bizonysigul hadd hivatkozzam egy viszonylag egyszerii és meggyéz6 példéra. A falba
épitett feleség (Kémives Kelemenné) balladdja csak a Balkdnon és nadlunk, tehdt a magya-
roktdl az angolokig terjed6 egész Eurdpdhoz képest viszonylag kis terlleten, egymassa
szomszédos, sot egylittéls, dlanddan érintkezé népek korében ismeretes. E ballada
Vargyas szerint talunk hozott keleti 6rokség, és t6link terjedt szét a Balkanon®?; minden
més kutatd szerint mi vettik &t a balkani népek valamelyikétsl. Ha a balkéni népek téltink
kapték, miért nem &rizték meg benne Déva véra nevét, és ehelyett miért lokalizalta min-
denik nép a maga jeles varaihoz a tragikus torténetet? Ha pedig mi vettik & a balkani
népektsl, miért lokalizaltuk Déva vérdhoz, és miért nem &riztik meg benne valamelyik
jeles balkani var nevét?

d) Am fogadjuk € biztos tételnek a harom bizonyithatatlan feltételezést: a kozépkori
francia folkl6rban valéban |étezett egy ma mér ismeretlen balladatipus; ezt a magyarok a
kdzépkorban valdban &vették a francia—vallon telepesektdl; ez az avétel annyira sz
szerinti volt, hogy az angol nemzetnév meg a London helynév is megmaradt benne.
Nyomban folmertl a negyedik kétely: ezt a ké tulajdonnevet képes-e a szghagyoma-
nyozo koltészet 6t-hat évszézadon & épségben megérizni?

Nem hivatkozom arra az &talanosan ismert és elfogadott folklorisztikai torvényre,
amely szerint az eurOpal népek iratlan, szobeli hagyomanya térténelmi személyek, helyek
és esemeények nevét ésidejé legfdljebb hdrom nemzedéken & képes hiiségesen & orokiteni
— hanem a megszamlalhatatlanul sok kézil tal dlomra két beszédes példat idézek.

1 Vargyas Lajos Kutatésok a népballada kézépkori térténetében IV. Miifaji és torténeti tanulsagok. Ethn.
LXXXIII (1962). 237.

2 Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kozépkori torténetében 111. A , Kémives Kelemen” eredete.
Népr. Ert. XL (1959). 5—73. ésEurdpa Il. 13—43.
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1916-ban gyijtétte KAmany Lajos egy torténeti éneknek minket is érdeklé aldbbi ké
kezdésorét: ,Joszte, vitéz, jOszte velem a csatéra, / Fesslink torok vérrel a Vérna faéra’
— abban a tévhitben, hogy az 1444-es vérnai csatd megel6z6 toborzédal 20. szézadi
népkoltészeti valtozatara taldlt. Dégh Linda azonban mesteri médon kideritette, hogy az
ének egy Gyongyds Istvannak (1629—1704) tulgjdonitott vers, idézett két sora pedig
eredetileg igy hangzott: ,Joszte velem, jOszte, vitéz, a csatéra, / Freccsent torok vére
lovanak farara” gy lett a szajhagyomanyban egyetlen maganhangzé és ké-hérom
méssal hangzo hibés hallasa és cserdje folytan a, lovanak fard’-bdl ,aVéarnafaara’ .

A maésk péda az elébbinek épp a forditottja. Kallés Zoltén jegyezte le Moldvéban
1955-ben az aldbbi zilalt toredéket: ,Uj guzsalyam mellett / fegyver roppanésa, / Pogany
vérrel festett / Ablak villdmlasa”™* Elsé két sora nyomban érthetévé vélik, ha az ,(j
guzsalyam”-at behelyettesitjik azzal a hdrom szdtagd, hasonld hangdllomanyd moldvai
roman helységnek a nevével, amely mellett a moldvaiak a térokkel csatéat vivtak (erre az
azonositasra itt most nem vélalkozom). A magyar énekes(ek) a helységnév félreértése
folytan indit(anak) az ,Uj guzsalyam ,-mal, de a negyedik sor is romlott: az ,ablak”
helyett val6sziniileg , szablya’, , szablyam” vagy , szablyék” olvasandd.™

Kamany gyiijtése egy helynév anakronisztikus , szliletését”, a Kallosé egy val 6sagos
helynév eltiinését példazza.

Gyenge vitaféinek bizonyulnék, ha nem tudnam, hogy a kételyeim alapjul szolgald
érvek nem lehetnek perddntéek, hiszen adatszerii tényekkel épplgy nem bizonyithatok,
mint Vargyas foltevései. Més szdval: a magyarok a balladét a francia—vallon tel epesektdl
valdban &vehették a 14. szazadban; az atvétd lehetett sz6 szerinti forditas is; az angol
meg a London szé <értetlenil atvészelhette az évszazadokat — ha mindezeknek az
ellenkez6jé nem lehet meggy6z6bb érvekkel igazolni. Ezért hét Ujra nekigylrkézve,
szintén Vargyas vezetésével tartsunk seregszemlét a ballada hésnéi folott, zérdjelben az
idézett néwéltoztatok szamaval:

»A nevek nyugaton és északon leggyakrabban: Londonvari Dorka — tébbnyire a Dor-
ka név ismeretlensége miatt Londonvér ldorka tagolasban (14), néha Londonvéri Dolka
vagy Dajka. Tovébbi vdtozatai: Londonvar llona (5), Ibolya, Londonvarinénak llonkaja,
Londonvér Idol (4), Londorvér Idol, Landonvéri Dorka (12), Londonvéri asszony, Lan-
dorvarainé, Lendorvéari Dorka (3), Londonvd ldol, Londonba Ridolfba, Nandorvéri Dor-
ka (Daka) (5), Nandorgd Idorka (uo. viszont Londonvéri gréfnak 12 lanyardl van szo),
Londovanyi Dorka (2), Nandorvari, Gondorvar Idorka (2), Hédervéri Kati (5), Szeder-
véri Kata (2), Szegvari Katica (4). Ez terlletileg keveredik a ritkdbb Fodor Katalinéval
(10). A magyarorszégi terilet keleti részén gyakoribb az Angoli Borbda (vagy Angoliné)
(5) ésvéltozatai: Angoldi Borbdla (9), Angola Borbda (2), Angolvériné, Angora Borbda
(2) ésBorbella (1), Angodi Boriska (6), Angodi Zsuzsanna (2), Hangodi Borbala (3), Un-
godi Borbda (3), Ungvari llona, Amboli Borbda (2), Angyalom Borbda, Hamvadi Bo-
riska, Hollodi nagyasszony, Andorla és Andale Borbda. [...] Kilonallo véltozatokat tala-
lunk a Kirayhagon tuli részeken. A nevek itt Homlédi Zsuzsanna (7), vagy Komlodi,
Omldédi, Homrodi, Hollodi Zsuzsanna, Hgjadon Zsuzsanna, Holmodi Mihdy, Székvéri-
né, sokszor csak aranyos Bozsikém.”

¥ Kédmany Lajos Torténeti énekek és katonadalok. (Kalmany Lajos Népkoltési Hagyatéka 11.) Bp. 1952.
137—140.

4 Kallos Zoltan: Uj guzsalyam mellett. Buk. 1973. 61.

15 Bévebben foglalkoztam ezzel a kétetrsl irott Uj guzsalyam mellett? kéziratban maradt tanulmanyomban
(1985).

16 vargyas: Eurépa ll. 130, 132.
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(Legaldbb zargjelben kénytelen vagyok megjegyezni, hogy a Vargyastdl 1960-ban
csak példaként idézett hét név kozil kett6 mér hianyzik az 1976-os teljes felsorolasbdl:
Hangoli Boriska és Undorvéri Dorka. Miért?)

Az eredmény — szerintem — nemcsak meghdkkents, hanem mar-mar ijeszts; a nevek
egy részének semmi koze a magyar névanyaghoz, sét kitalddinak mintha még nyelvér-
zéke is megzavarodott volna. Sorozatnyi utonév (Dolka, Dajka, Idol, Borbella sth.), €6-
név (Undorvari, Nandorgd, Gondorvér, Angola, Angora, Andorla, Andda, Amboli, An-
gyalom sth.) és teljes név (Londonba Ridolbal) nyelvi alkotéas helyett nyelvi véletlennek,
botldsnak, sét beteges nyelvzavarnak mindésithets, jobbéra azzal a foltétellel, hogy — a
ballada 4x6 vagy 2x12 sz6tagu stréfaszerkezetébe illeszthetéen — hat szétagnyi legyen.
Mivel a balladahésok nevének ily mérvii nyelvi ziirzavara egyetlen mas magyar balladati-
pusban sem észlelhets, kilon rejtély, hogy ezittal mi lehet az oka-magyarézata? Nincs a
vilagnak az a nyelvésze, aki e ,névsorban” a nyelvfejl6dés torténeti-etimoldgiai rendjét
megdllapithatna és indokolhatng;, még kevéshé olyan, aki mindezeket az angolbdl meg a
Londonbdl tudna levezetni.

Nos, ezen a ponton végre elhagyhatom a hat évszazadra visszanyUlé foltételezések in-
gatag talgjét és ldbam szilardabban megvethetem: A magyar nyelv torténeti-etimol giai
szotéra szerinti'™ az angoly, angol nyelvijitasi alkotés a latinos anglus-bdl” és 1781-ben
bukkant fel elss izben &ngoly véltozatban. A régiséghdl ismert alakjai az anglis (1405
kordl) és anglus (1604). Ha tehd Angoli Borbda neve va 6ban kdzépkori volna és angol
nemzetiségére utalna, akkor a magyar nyelvtorténetnek megfeeléen Anglisi vagy Anglusi
Borbd énak kellene lennie, ilyesféle azonban még véletlenil sincs a nevek siiriijében.

A London széra nincsenek torténeti adataim, de nem is szilkségesek, hiszen nyilvanva-
16, hogy a Londorvar, Landorvér, Lendorvér, Lendolvd, Londovény, Gondorvér, Un-
dorvar sth. sorozatban a ,,Londonvéri”-nak sem lehet nagyobb a hat évszézadra vissza-
nyuld torténeti helynévhitele, mint ,a 10 fara’-nak vagy az ,Uj guzsay’-nak. Nem a
Londonvéri volt az a legelsé forma, amelybdl a fejl 6dés soran az dsszes tobbi véltozat el-
burjanzott, hanem — legjobb esetben — a sok értelmetlen név egy kis része tomorodott az
angol févéaros neve koré, hogy nyelvileg vaamelyes értelmet nyerjen. Kildnben a bal-
ladahdsné neve Gsszehasonlithatatlanul gyakrabban és szabdyosan magyar helységnevek-
b6l szarmazik (Néndorvéri, Hédervéri, Szedervéri, Szegvéri, Ungvéri, Hamvadi, Hol-
[6di, Homlédi, Komlédi, Omldédi, Hom[o]rédi, Hollodi, Székvari sth.), ezeket azonban
Vargyas vagy nem vette észre, vagy elhallgatta, mert nem illettek elméletébe.

Az Angoli meg a Londonvéri név 14. szézadi szarmaztatasanak és méig tarto folyto-
nossaganak tarthatatlansagabdl nem kovetkezik, s magam sem dlitom, hogy emiatt Var-
gyasnak a kozépkori francia eredetii balladarétegre vonatkozd elmélete egészében hibas
volna. Véleményemet Viragok vetélkedése cimii, 1982-ben lezért régi magyar balladavélo-
gatésom bevezet6jében igy fogalmaztam meg: ,Egy nyugati balladakdzpont ily korai és
nagymérvii, tavoli és ugrésszerii kisugarzasanak részletei tehét tovabbi vizsgal ddésokat és
bizonyitékokat igényelnek.”™® Ez(ttal végigjartam a vizsgédl désok egyik |ehetséges Gtjét,
de — legjobb tuddsom és meggy6zédésem szerint — ez j&rhatatlannak bizonyult. Vannak
és lehetnek azonban més utak is. ezeknek végigjarésa talan erésitheti, taldn gyengitheti,
talan egészen megcéfolhatja Vargyas e mél etét.

¥ A magyar nyelv torténeti-etimol égiai szétara. Bp. 1967. 1. 154.
18 A z6ta megjelent Faragt Jozsef: Viragok vetélkedése. Régi magyar népballadak. Buk. 1986. 13.



